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Site Summary
Located on Highway 43:06

Tributary to Sturgeon 
Creek which flows into 
Sturgeon Lake

Sturgeon Lake Indian 
Reserve u/s and d/s

Information available in HIS
Drainage area = 54 km2

S = 0.0033

B = 3 m, h = 1.5 m, T = 6 m

Y = 2.3 m, V = 1.6 m,Q = 18 cms



Site Summary

BF 71631



File History

1931 original bridge built, 3‐18’spans, dh=20’
Bridge replaced in 1944, 4‐18’ spans
1954 – hydrotechnical summary

B = 10’, T = 18’, h = 4’, Y = 5‐8’, Q = 200 cfs
1954 installed 96” CSP x 224’
1963 HW (Apr) : 0.6m > u/s crown
1966 HW (Apr) : Y ~ 0.5 – 1.0 m < u/s crown, 
Y ~ 1 m d/s
1979 Erosion at both ends repaired with rock
1988 BIM HWM Y = 1.6 m



File History

1992 Photo: B = 3 m, h = 1.5 m, T = 6 m, lots of drift.
1993 Report: Q = 27 cms, Y = 2.1 m, V = 1.5 m/s
1996 Photo: drift to ~ 0.5 – 1.0 m below u/s crown

Note : DA = 54 km2, Q = 18 cms, S = 0.005, rec. 4.3m SP
1999 Design 

DA = 56 km2, Q = 23 cms, S = 0.005, Y = 2.0 m, 
recommended 4.3 m CSP x 110 m
Photo: B = 3 m, h = 1.5 m, T = 6 m, ponding u/s behind 
beaver dam at inlet, scour hole d/s



DEM



DEM – cutting stream sections



Estimating Channel Parameters

Note differences between 
sections

Use judgment and estimate B, 
h and T

Visit the site to confirm 
estimates 



Estimating Slope



Discuss the B, T and h values presented.  Do you agree 
with them why or why not?  Do you think it will impact 
the magnitude of the design parameters?

How would you propose to deal slope issue at this site?  
Why is there a difference between the LiDAR and survey?

What are some of the bridge planning issues at this site?  
Remember to broaden your view away from just the 
crossing.



Estimating Slope

Slope variation due to aggradation u/s, scour 
downstream

set the invert at a slope of 0.0033 and match the d/s
channel with burial

Create a transition to the upstream channel that will self 
correct over time 



Hydrotechnical Summary

Channel Capacity
S = 0.0033

B = 3 m, h = 1.5 m, T = 6 m

Use n = 0.05

At Bank Height : Y = 1.5 m, V = 1.1 m/s, Q = 7 cms

At Channel Capacity : Y = 2.3 m, V = 1.6 m/s, Q = 18 cms



Hydrotechnical Summary

Historical Highwater Data
April 1963 (0.6 m > u/s crown, Q ~ 15 cms) 

April 1966 (~0.8m < u/s crown)

1988 BIM HWM was noted with Y = 1.6 m

1996 photo shows drift to about 0.8 m < u/s crown

Past designs have been based on Q = 17 – 27 cms

No WSC gauges on this stream

Gauges in the area suggest HW in July 1971 and June 1996. 

Largest storms in the storm database for this area are 
about 130 mm in July 1987 and about 100 mm in Jun 1961, 
August 1976, July 1982, and June 1993



Hydrotechnical Summary

Basin Runoff Potential
d = 70 mm, Tp = 20 hrs

Recall that q (m3/s) = d/(3.6*Tp), therefore q = 1.0 cms/km2

Gross DA = 54 km2

Qp = q * DA, therefore Qp = 54 cms



Hydrotechnical Summary

Design Discharge Recommendation
The channel capacity estimate is consistent with historic 
observations and is within the basin runoff potential

Recommended parameters : Y = 2.3 m, V = 1.6 m/s, 
Q = 18 cms.



Consultant Hydrotechnical 
Recommendation

Completed more on site investigation

Recommend Y = 2.2 m, V =1.6 m/s, Q = 25 cms



Culvert Sizing

Investigated several alternatives including:
Several sizes of SPCSP

4.5 m x 7 m HESPCSP

7 m x 14 m steel or concrete arch

Remember the design process is iterative



Hydraulic Analysis - Input

Flow Profile tool

Template screen and
Input Screen

Note different slopes
on Input screen



Hydraulic Analysis - Output

Summary of output from Flow Profile tool, Results tab



Hydraulic Analysis - Output
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Hydraulic Analysis – Alternate Size

Modify culvert diameter to 3.8 and change embedment to 0.95 m
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Roadway Geometry

Construction Staging

Drift

Environmental

Geotechnical

Corrosion

Other Design Considerations



Fish Passage

Low potential for large bodied fish utilization

Due to potential check passage

Fish flow Q = 2 cms, increased roughness to 0.06 
(decreased depth)



Fish Passage
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Fish Passage

Target velocity is 
0.61 m/s



Fish Passage
Things to try to reduce velocity ‐ increase roughness, flatten slope
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Recommended Design

4.3 m x 117.65 m SPCSP



Recommended Design



And then what happened?
July 2011 flood

Culvert failed – uplift at 
inlet



Uplift failure



Installing liner



Installed liner (temporary)


