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Introduction
Les productions écrites dans ce document proviennent de l’examen de Français 30–1 en vue 
de l’obtention du diplôme de janvier 2020. Ces productions écrites ont été choisies comme 
copies types et ont reçu des résultats Satisfaisant (S), Habile (H) ou Excellent (E). Ce document, 
Productions écrites des élèves en 2020, devrait pouvoir permettre aux enseignants de mieux 
faire comprendre à leurs élèves les normes établies pour les productions écrites de l’examen de 
Français 30–1 en vue de l’obtention du diplôme et la relation qui existe entre les normes établies, 
les critères de notation et leurs écrits.

La raison d’être des copies types de productions écrites des élèves est d’illustrer les normes qui 
ont servi durant la session de notation. Les copies types et leurs descriptifs ainsi que les critères 
de notation sont utilisés pour former les correcteurs. Ces trois éléments sont à la base de la 
correction et permettent aux correcteurs de justifier leurs décisions quant à la note finale qu’ils 
attribuent aux productions écrites des élèves.

Les copies types incluses dans ce document représentent un nombre minime d’exemples de 
productions écrites des élèves. La majorité des élèves ont rédigé de façon convenable leurs 
deux productions écrites.

Sélection et utilisation des copies types
Les enseignants qui ont confirmé les normes ont sélectionné les copies types de productions 
écrites des élèves incluses dans ce document. Ils ont aussi écrit les descriptifs qui traitent des 
productions écrites des élèves en s’appuyant sur les critères de notation.

Pendant leur préparation à la session de notation, les chefs de groupe (des enseignants qui ont 
été choisis pour appuyer Provincial Assessment Sector durant les sessions de notation) ont revu 
et validé les normes représentées par les copies types. Les chefs de groupe ont par la suite 
utilisé les copies types pour former les enseignants qui ont noté les examens de Français 30–1 
en vue de l’obtention du diplôme de 12e année.

Mises en garde
1.	 Les descriptifs sont brefs. 

 
Les descriptifs ont été rédigés par un groupe d’enseignants correcteurs pour qu’on 
puisse en discuter et les appliquer dans un sens plus large lors de la session de formation 
de notation. Quoique brefs, ils fournissent, à partir des travaux d’élèves, les exemples 
nécessaires pour appuyer les critères de notation.

2.	 Ni le guide de notation ni les sujets des productions écrites ne veulent limiter les 
élèves à une seule façon d’aborder ou d’organiser le sujet de leur examen en vue de 
l’obtention du diplôme. 
 
Les élèves doivent se sentir libres de sélectionner ou d’organiser leur contenu de façon à 
présenter leurs idées le mieux possible. En fait, une partie de la note de leur production 
écrite est attribuée à la pertinence du contenu, à l’organisation et aux stratégies de rédaction 
utilisées par l’élève. 
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Les productions écrites des élèves, incluses dans ce document, montrent quelques-unes 
des différentes stratégies d’organisation et de rédaction qui ont été utilisées avec succès par 
les élèves en janvier 2020. 
 
Nous vous recommandons fortement d’avertir vos élèves qu’il n’existe pas de meilleure 
façon de produire les écrits sauf celle qui répond le mieux au but fixé par l’élève et à sa 
façon de communiquer ses idées sur le sujet. 
 
Nous vous conseillons de ne pas tirer de conclusions au sujet des approches fréquemment 
utilisées par les élèves.

3.	 Les copies types présentées dans ce document ne doivent pas être présentées 
comme modèle d’instruction. 
 
Étant donné que les productions écrites sont seulement des exemples et étant donné 
qu’elles répondent à un thème donné, il est important d’avertir les élèves de ne pas 
mémoriser le contenu de ces textes, de ne pas les utiliser lorsqu’ils rédigent des travaux en 
classe, ni même de les utiliser dans un prochain examen en vue de l’obtention du diplôme.
Les correcteurs des examens en vue de l’obtention du diplôme et les employés d’Alberta 
Education prennent au sérieux la possibilité de plagiat ou de tricherie. Les conséquences 
pour les élèves sont graves. 
 
Les élèves qui passeront les prochains examens en vue de l’obtention du diplôme 
devraient analyser l’approche prise par les élèves qui ont atteint la norme d’excellence, 
et non leurs idées ou leurs mots. Il est à espérer que la variété d’approches présentées 
dans ce document inspireront les élèves à prendre des risques — à expérimenter avec le 
vocabulaire, la syntaxe et l’organisation — dans l’espoir de développer un style personnel et 
accrocher leur lecteur au moyen des idées qu’ils présentent.

4.	 Il est essentiel de ne pas oublier que chaque exemple de copie type a été rédigé dans 
une situation d’examen, avec les contraintes que cela suppose. 
 
En situation d’examen, les élèves rédigent une première ébauche. En leur donnant plus de 
temps et les ressources appropriées, nous nous attendons à ce que les élèves produisent 
des textes d’une meilleure qualité, en tenant compte de l’exactitude de la matière et de leurs 
aptitudes à écrire. 
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Écrit expressif de la Partie A : 
Production écrite de janvier 2020
PARTIE A : PRODUCTION ÉCRITE

Lisez attentivement le poème intitulé La soupe familiale et réfléchissez-y bien avant de 
rédiger vos deux écrits.

LA SOUPE FAMILIALE

Respirant un même fumet
et humant les mêmes vapeurs,
ils se retrouvent aux mêmes heures,
estomacs vides qu’on vient combler.

Heureux symbole d’une famille
entourant à nouveau la table
où chacun se remplit le râble1

sans regarder son vis-à-vis.

Unis par une même chaleur
qui coule de bouche en estomac,
leurs pensées se promènent ailleurs
quand ils se penchent sur les plats.

Si proches et pourtant étrangers,
si proches et pourtant si lointains,
chacun son monde, chacun le sien
quand ils sont là à mastiquer2,

plongeant le nez dans un bouquin,
ou méditant dans le rata3,
ou triturant la mie de pain,
ou souriant rien que pour soi.

Puis dans une même digestion
qui fait encore le trait d’union,
ils garderont haleines semblables
quand ils auront quitté la table.

Mêmes composants, même chimie
rythmant leurs tubes digestifs,
ils se retrouvent pif à pif4,
de repas en repas, unis.

Esther Granek
1râble — bas du dos
2mastiquer — mâcher longuement avec les dents avant d’avaler
3rata — sorte de ragoût
4pif à pif — nez à nez

GRANEK, Esther. « La soupe familiale », dans Portraits et chansons sans retouches, Paris, Éditions 
Saint‑Germain-des-Prés, 1976. Reproduit avec la permission de Rony Granek.
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ÉCRIT EXPRESSIF
Durée suggérée : 50 à 60 minutes 
Nombre de mots suggéré : 600 à 1 200 mots

Le texte La soupe familiale raconte l’histoire des membres d’une famille qui partagent un 
repas, qui en dépit de la proximité s’isolent les uns des autres dans leur monde respectif. 
Malgré l’image associée au rassemblement autour de la table et du partage d’un repas, les 
membres de cette famille font preuve, par leur absence de dialogue, d’indifférence entre eux.

Que vous suggère La soupe familiale au sujet des relations humaines? En vous 
inspirant de vos expériences ou de celles d’autres personnes, rédigez un écrit 
expressif à ce sujet. Montrez comment vous ou quelqu’un d’autre avez fait 
preuve d’indifférence dans vos relations et expliquez ce qui en a résulté. 

Dans la planification de votre écrit expressif, vous devez :

•	 faire un plan approprié qui vous permettra d’analyser le thème proposé ou son 
contraire dans l’examen, par exemple l’indifférence / l’intérêt; 

•	 choisir la façon de traiter le sujet présenté en tenant compte du public cible; 

•	 vous exprimer de manière personnelle, critique ou créative.

Idées ou plan
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Catégorie Note

Traitement du sujet

E

•	 L’élève a parfaitement réussi à développer le sujet donné en fonction du 
but qu’il s’est fixé (p. ex. : « M’occuper pendant le diner était ma seule 
priorité. », « Chaque élève fait partie d’un groupe, aucun n’est seul. Alors 
pourquoi est-ce que je le suis? » et « J’étais indifférent face à tout ce qui 
se déroulait aux alentours. »).  

•	 Les idées et les détails sont très pertinents au sujet donné (p. ex. : « À 
chaque fois que je devais dire adieu à tous mes amis, tout ce que je 
connaissais. L’abandon de ces relations devenait de plus en plus facile à 
chaque fois. », « Comme chaque jour, nous conversons au lieu de prêter 
attention à la classe. Elle est encore plus radiante que d’habitude. », « Je 
lui demande finalement si elle accepterait d’aller à un rendez-vous avec 
moi. » et « Elle murmura un léger «non» avant de se réfugier dans son 
transport. »).

•	 La cohérence est assurée par une progression continue et un rapport 
logique entre les informations présentées; l’idée directrice est clairement 
identifiable tout au long du texte (p. ex. : « Il est presque minuit », « Une 
dizaine d’heures plus tôt », « Personne ne reste dans ma vie plus de 
trois ans. », « Bref, pour en revenir à ce qu’il s’est passé aujourd’hui », 
« Aujourd’hui est finalement le jour », « Soudainement », « C’est la fin de 
la journée » et « À nouveau, rien n’a d’importance à mes yeux. »).

Habileté à écrire

E

•	 Les phrases ssont construites avec brio et la structure varie très 
souvent (p. ex. : « Pourtant conscient de ce qui était dit, rien ne pouvait 
provoquer chez moi la moindre émotion, ni même le moindre rire. » et 
« J’étais si absorbé que j’en avais complètement oublié que ce genre de 
moment pouvait finir! »).

•	 L’élève emploie un vocabulaire riche et adéquat (p. ex. : « mon regard 
vide est rivé », « arpenter les couloirs », « la moindre émotion » et « lui va 
à merveille »).

•	 L’élève applique les règles de l’orthographe lexicale et grammaticale 
et des erreurs, s’il y en a ne nuisent pas à la clarté de la communication 
(p. ex. : « faire du sens » au lieu de « mettre en ordre », « se perds » au 
lieu de « se perd » et « Arrivés » au lieu de « Arrivé »).

Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit expressif

Description du travail et justification 
de la note — Excellent
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Exemple de production écrite de 
l’élève avec la note —Excellent
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Catégorie Note

Traitement du sujet

E

•	 L’élève a parfaitement réussi à développer le sujet donné en fonction 
du but qu’il s’est fixé. À travers une nouvelle littéraire, l’élève traite de 
l’indifférence d’un roi envers son fils et son royaume.  

•	 Les idées et les détails sont très pertinents au sujet donné  
(p. ex. : « Lui et sa guerre contre les Français, la guerre de trop; ne 
pouvait-il pas se contenter de l’Autriche et de la Hongrie? », « Un seul 
mot pouvait décrire cette relation père-fils […] Oui, voilà! Indifférence. 
Une relation indifférente. » et « Son père aimait plus la guerre qu’il ne 
l’aimait lui. »).

•	 La cohérence est assurée par une progression continue et un rapport 
logique entre les informations présentées; l’idée directrice est clairement 
identifiable tout au long du texte. L’élève illustre judicieusement 
les éléments de la nouvelle littéraire. Tout au long du texte, nous 
comprenons que le personnage subit l’indifférence de son père. La 
chute révèle donc qu’au moment où il croit que son père lui prête de 
l’intérêt, il n’en est rien.

Habileté à écrire

E

•	 Les phrases sont construites avec brio et la structure varie très souvent 
(p. ex. : « C’était la faute de ses parents, ou plus particulièrement la faute 
de son père », « Alors, que penses-tu qu’il nous arrivera? », « Politique 
mon ami, politique… » et « Tout ce qui lui reste, c’est un ami; lui aussi 
misérable, peut-être même plus misérable que lui puisqu’il n’a pas de 
matelas et qu’il est endormi sur le sol froid. »).

•	 L’élève emploie un vocabulaire riche et adéquat (p. ex. : « fluette », 
« destrier », « crasseuse », « bourdonnait » et « veinard »).

•	 L’élève applique les règles de l’orthographe lexicale et grammaticale 
et ce texte contient peu d’erreurs (p. ex. : « il passait des heures à 
regarder les doux flocons se déposer sur leur tapis blanc, à s’imaginer le 
retour de son père, vainqueur, sur son destrier »).

Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit expressif

Description du travail et justification 
de la note — Excellent
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Exemple de production écrite de 
l’élève avec la note —Excellent

page 1 de 4



Français 30–1 | Alberta Education, Provincial Assessment Sector12

Classification: Public

page 2 de 4



Français 30–1 | Alberta Education, Provincial Assessment Sector � 13

Classification: Public

page 3 de 4



Français 30–1 | Alberta Education, Provincial Assessment Sector14

Classification: Public

page 4 de 4



Français 30–1 | Alberta Education, Provincial Assessment Sector � 15

Classification: Public

Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit expressif

Description du travail et justification 
de la note — Habile

Catégorie Note

Traitement du sujet

H

•	 L’élève a clairement réussi à développer le sujet donné en fonction du 
but qu’il s’est fixé (p. ex. : « Du haut de mes quatorze ans je pensais 
vivre cette année comme les précédentes, la ou chacun avait son 
importance. »).

•	 Les idées et les détails pertinents au sujet donné (p. ex. : « Cependant, 
tout a basculé cette année là, pour une raison qu’on ignorait chacun 
d’entre nous voulait son espace et se sentait étouffer par l’autre » et 
« Plus rien n’était pareil nos soirées entre garçons, dans laquelle on se 
racontait absolument tout, était devenu des enfantillages, nos matchs 
de soccer étaient devenus une perte de temps, on se croisait dans les 
couloirs de l’école sans se dire un mot. »).

•	 La cohérence est assurée grâce à une progression continue des 
informations présentées; il est facile de suivre l’idée directrice  
(p. ex. : « Je me souviens qu’il disait tout le temps “Vous ne vous rendez 
pas comptes mais ces nouvelles technologies sont en train de détruire 
notre amitié, mais aussi de détruire chacun d’entre vous”. » et « Je crois 
qu’après le décès de mes parents sa mort fut l’un des coups le plus dur 
que la vie m’a infligé. »).

Habileté à écrire

H

•	 Les phrases sont souvent bien construites et la structure varie souvent. 
Les phrases sont variées quoique l’utilisation de la virgule est souvent 
erronée.

•	 L’élève emploie un vocabulaire exact et bien choisi  
(p. ex. : « détermination », « bouquins », « disposé » et « enfantillages »).

•	 L’élève applique souvent les règles de l’orthographe lexicale et 
grammaticale et des erreurs nuisent peu à la clarté de la communication 
(p. ex. : « nos soirées entre garçons dans laquelle » au lieu de « nos 
soirées entre garçons pendant lesquelles » et « Michel et mois » au lieu 
de « Michel et moi ».).
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Exemple de production écrite de 
l’élève avec la note —Habile
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Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit expressif

Description du travail et justification 
de la note — Satisfaisant

Catégorie Note

Traitement du sujet

S

•	 L’élève a réussi à développer le sujet donné en fonction du but qu’il s’est 
fixé (p. ex. : « Je ne laisse pas les mots des autres m’influencer à cause 
de ce qui est arrivé, les opinions des autres à ma part ne vaut à rien. Je 
sais qu’est ce qui est vrai et le rest est indifférent. »).

•	 Les idées et les détails sont parfois pertinents au sujet donné  
(p. ex. : « Il m’a avisé que je ne doit pas être son amie par contre, ce 
sera bien d’accepter ses excuses. », « Ma haine est parti envers elle et 
l’amour n’est jamais revenue. » et « Quand je la voit ou entend parler 
d’elle je me sens indifférent. »).

•	 La cohérence est assurée grâce à une progression continue des 
informations présentées; par contre, l’idée directrice peut, à l’occasion, 
être difficile à suivre (p. ex. : « On s’est rencontré en 10e année pour 
la première fois », « On étaient inséparables », « Quelques mois ont 
passé depuis cette événement » et « À ce jour elle m’envoi encore des 
messages »).

Habileté à écrire

S

•	 Les phrases sont ordinaires et la structure peut parfois varier  
(p. ex. : « Elle me répulsait, j’étais au point que la haine était trop minimal 
pour décrire mes sentiments envers cette fille. » et « À l’école mon ami 
me parlait et il m’informait que ses actions était horrible, mais il fallait 
couper la tension. »).

•	 L’élève emploie un vocabulaire simple (p. ex. : « inséparables », 
« rumeurs », « inexplicable », « considération », « tolérer » et « ignores »).

•	 L’élève applique certaines règles de l’orthographe lexicale 
et grammaticale et des erreurs peuvent nuire à la clarté de la 
communication (p. ex. : « Pour que je ressens indifférent envers quelqu’un 
ou quelque chose, c’est parce qu’il m’a impacter énormément » au lieu 
de « Pour que je me sente indifférent envers quelqu’un ou quelque chose, 
c’est parce que cela a eu une influence énorme », « Elle n’as pas arrêter 
lorsque mes parents savaient ce qu’elle me disait. » au lieu de « Elle n’a 
pas arrêter, même lorsque mes parents étaient au courant. » et « J’avais 
multiples messages sauver sur mon téléphone de la fille qui s’excusait 
pour ce qu’elle m’a fait. » au lieu de « J’avais plusieurs messages 
sauvegardés sur mon téléphone de la fille qui s’excusait. »).
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Exemple de production écrite de l’élève 
avec la note — Satisfaisant
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Écrit littéraire de la Partie A : 
Production écrite de janvier 2020
PARTIE A : PRODUCTION ÉCRITE

Lisez attentivement le poème intitulé La soupe familiale et réfléchissez-y bien avant de 
rédiger vos deux écrits.

LA SOUPE FAMILIALE

Respirant un même fumet
et humant les mêmes vapeurs,
ils se retrouvent aux mêmes heures,
estomacs vides qu’on vient combler.

Heureux symbole d’une famille
entourant à nouveau la table
où chacun se remplit le râble1

sans regarder son vis-à-vis.

Unis par une même chaleur
qui coule de bouche en estomac,
leurs pensées se promènent ailleurs
quand ils se penchent sur les plats.

Si proches et pourtant étrangers,
si proches et pourtant si lointains,
chacun son monde, chacun le sien
quand ils sont là à mastiquer2,

plongeant le nez dans un bouquin,
ou méditant dans le rata3,
ou triturant la mie de pain,
ou souriant rien que pour soi.

Puis dans une même digestion
qui fait encore le trait d’union,
ils garderont haleines semblables
quand ils auront quitté la table.

Mêmes composants, même chimie
rythmant leurs tubes digestifs,
ils se retrouvent pif à pif4,
de repas en repas, unis.

Esther Granek
1râble — bas du dos
2mastiquer — mâcher longuement avec les dents avant d’avaler
3rata — sorte de ragoût
4pif à pif — nez à nez

GRANEK, Esther. « La soupe familiale », dans Portraits et chansons sans retouches, Paris, Éditions 
Saint‑Germain-des-Prés, 1976. Reproduit avec la permission de Rony Granek.
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ÉCRIT II : LITTÉRAIRE
Durée suggérée : 1 h 30 à 1 h 40 
Nombre de mots suggéré : 800 à 1 600 mots

Réfléchissez aux idées que vous avez exprimées sur l’indifférence qui affecte les relations 
humaines dans l’écrit expressif.

Examinez l’importance attribuée au thème de l’indifférence dans les œuvres 
littéraires* et cinématographiques que vous avez étudiées dans vos cours de 
Français depuis la 10e année. Choisissez une ou plusieurs œuvres et discutez 
du thème présenté dans cet examen. Analysez la façon dont un ou plusieurs 
personnages ont fait preuve d’indifférence entre eux. Expliquez-en les 
conséquences.

Dans la planification de votre écrit littéraire, vous devez :

•	 faire un plan approprié qui vous permettra d’analyser le thème proposé ou son contraire 
dans l’examen, par exemple l’indifférence / l’intérêt; 

•	 choisir une ou des œuvres qui soutiennent votre intention de communication;

•	 développer vos idées et les appuyer à l’aide de détails et d’exemples appropriés, 
significatifs et pertinents. 

*romans, pièces de théâtre, nouvelles
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Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit littéraire

Description du travail et justification 
de la note — Excellent

Catégorie Note

Traitement du sujet

E

•	 Les idées sont bien réfléchies et montrent une compréhension approfondie du thème 
donné (p. ex. : « Les relations humaines ajoutent à notre vie de tous les jours une 
dimension inaccessible », « Elle indique souvent le désintérêt d’une personne au sujet 
d’une autre et peut mener à des conflit » et « Au contraire, Noëlla de Bousille et les Justes 
exprime un intérêt chaleureux à Bousille tout au long de la pièce »).

•	 Les détails sont judicieusement choisis et appuient très bien les idées  
(p. ex. : « Inconsciente de son passé traumatisant, Jeanne ignore que Nawal a vécue 
des atrocités suffisamment horribles pour créer un tel environnement de torture 
psychologique » et « Elle l’encourage de raconter son témoignage comme il s’en rappelle 
en incluant les mots qu’Aimé a dit avant de tuer Bruno, malgré le fait que ceci est à 
l’encontre de ce que croit le reste de la famille. »).

•	 Les interprétations littéraires sont très bien justifiées et elles soutiennent correctement 
l’intention de communication (p. ex. : « Elle tombe alors dans une transe qui l’empêche 
de s’occuper ou même de parler à ses enfants », « Henri est tellement déterminé dans sa 
mission pour libérer Aimé qu’il est prêt à prendre n’importe quel risque pour assurer qu’il 
soit acquitté. », « Inquiète pour son bien-être et sa sécurité en général, Noëlla s’assure de 
protéger Bousille du mieux qu’elle peut des actions malveillantes d’Henri et de Phil. » et 
« Aussi, le bec que Noëlla donne à Bousille avant qu’il aille la confrontation avec Henri et 
Phil lui a donné un dernier bout d’espoir »).

Organisation

E

•	 L’organisation du texte s’illustre par une introduction très précise qui incite à 
poursuivre la lecture (p. ex. : « Pouvant être remplies d’amour ou ternies par la 
haine, elles transforment sans doute un individu pour le bien ou le mal. »).

•	 L’utilisation adroite des marqueurs de relation et des organisateurs textuels 
donne un texte très fluide (p. ex. : « Au contraire », « Ainsi », « à ce point-là », 
« En outre », « Ceci est surtout évident lorsque », « Contrairement » et « En 
somme »).

•	 L’ordre judicieux des idées et des détails permet de suivre facilement l’idée 
directrice (p. ex. : « Lorsque Nawal se rend compte que Nihad et Abou Tarek 
sont en fait la même personne à la piscine, elle est trop choquée pour dire à ses 
enfants ce qui la dérange. » et « Donc, il ne réalise même pas qu’il abuse de l’aide 
de Bousille pour répondre à ses propres besoins. »).

•	 La conclusion est très claire (p. ex. : « Pour conclure, l’indifférence et l’intérêt 
sont tout aussi présentes qu’elles sont opposées. »).
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Catégorie Note

Style/Syntaxe

•	 La syntaxe est respectée la plupart du temps à tous les niveaux (p. ex. : « Avec 
ses blagues et son sarcasme tout au long de la pièce, il est évident que Phil 
n’est pas un homme très sérieux. » et « Nawal Marwan utilise l’indifférence pour 
signaler à ses enfants qu’elle leur cache son passé, quelque chose que les 
jumeaux découvrent seulement après sa mort. »).

E
•	 Le ton est empreint d’assurance grâce à la variété dans le type, la forme 

et la longueur des phrases (p. ex. : « Étant la femme d’Henri, elle s’aperçoit 
immédiatement de ses plans pour forcer Bousille à mentir » et « En somme, 
ceci démontre que l’intérêt de Noëlla pour Bousille s’est transformé en esprit de 
protection »).

•	 Le vocabulaire est bien choisi et varié (p. ex. : « manière détachée et passive », 
« vécue des atrocités », « demandes posthumes »,  « prémédité » et « se fasse 
acquitter »).

•	 Les anglicismes sont très peu nombreux (p. ex. : « Avec tous ces facteurs en 
tête » au lieu de « En considérant ces facteurs »).

Orthographe

•	 Les règles de l’orthographe lexicale et grammaticale sont très souvent 
respectées du début à la fin du texte (p. ex. : « lui ferrait agir » au lieu de « lui 
ferait agir »). E•	 L’absence relative d’erreurs dans un texte complexe facilite la communication  
(p. ex. : « car son seul propos et de garder » au lieu de « car son seul propos est 
de garder »).
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Exemple de production écrite de 
l’élève avec la note —Excellent
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Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit littéraire

Description du travail et justification 
de la note — Habile/excellent

Catégorie Note

Traitement du sujet

H

•	 Les idées sont réfléchies et démontrent une bonne compréhension du thème 
donné (p. ex. : « C’est assez clair que la famille montre beaucoup d’indifférence 
envers Bousille », « le personnage qui démontrerait le plus d’indifférence serait 
Créon. » et « Béline fait preuve d’indifférence envers la famille d’Argan. »).

•	 Les détails sont choisis avec soin et appuient les idées (p. ex. : « Bousille est 
appelé à témoigner et compte dire la vérité. », « sa nièce, Antigone a essayée 
d’organiser des arrangements funèbres pour son frère, mais elle s’est fait 
arrêter. » et « Béline s’est servie d’Argan pour obtenir sa fortune, mais elle n’avait 
pas la moindre préoccupation pour ses enfants et pour Argan lui-même. »).

•	 Les interprétations littéraires sont souvent assez justes et elles soutiennent 
l’intention de communication (p. ex. : « la famille semble complètement 
indifférente à ce qui peut bien lui arriver, pourvu qu’Aimé soit innocenté. », « Au 
contraire, il a choisi son peuple au lieu de ses proches ce qui l’a rendu indifférent 
à ce que les autres ressentaient » et « Argan l’a fait et il s’est rendu compte qu’elle 
l’avait seulement épousé pour son argent »).

Organisation

H

•	 L’organisation du texte s’illustre par une introduction acceptable qui oriente la 
suite du texte (p. ex. : « Ce thème est présent dans plusieurs œuvres que nous 
avons lues, mais il est surtout là dans les pièces, Bousille et les justes par Gratien 
Gélinas, Antigone par Jean Anouilh et Le malade imaginaire par Molière »). [S]

•	 L’utilisation souvent efficace des marqueurs de relation et des organisateurs 
textuels donne un texte fluide (p. ex. : « Par contre », « Pour commencer », 
« Bref, », « Ensuite », « Puis, » et « Pour conclure »).

•	 L’ordre judicieux des idées et des détails permet de suivre facilement l’idée 
directrice. Dans son introduction, l’élève mentionne que les gens préfèrent que 
l’on s’intéresse à eux plutôt que de leur faire vivre de l’indifférence et ainsi les 
rendre malheureux. L’élève montre cela à travers les personnages de Bousille, 
Antigone et Argan qui ont tous trois ressenti l’indifférence de la part d’un 
personnage proche.

•	 La conclusion est claire. Dans la conclusion, l’élève reprend l’idée que 
l’indifférence a affecté négativement les personnages de Bousille, Antigone et 
Argan.
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Catégorie Note

Style/Syntaxe

•	 La syntaxe est souvent respectée (p. ex. : « Ils pensaient qu’ils en savaient 
plus que lui, mais ce n’était pas vrai. » et « Béline ne se préoccupait point des 
problèmes de santé »), mais elle peut présenter des lacunes au niveau de la 
concordance des temps et de la ponctuation (p. ex. : « il a décidé d’enterrer 
Étéocle royalement et de traiter Polynice comme un traître même s’il n’y en avait 
pas un de pire que l’autre. » et « Henri s’en fichait vraiment de ce qui lui aurait pu 
arriver, quand il est parti, Bousille était par terre en train de tenir son genou de 
douleur. »).

H
•	 Le ton est parfois assuré grâce au type, à la forme et à la longueur des phrases 

qui varient occasionnellement (p. ex. : « C’est assez clair que la famille montre 
beaucoup d’indifférence envers Bousille » et « Il est le roi et vient de mettre en 
place une loi qui stipule que quiconque essayerait d’enterrer Polynice, son neveu, 
en perdrait la vie. »).

•	 Le vocabulaire est adéquat et parfois élaboré (p. ex. : « Bousille est appelé à 
témoigner » « le peu d’intérêt », « Il a sali le nom de Polynice » et « son propre 
gain »).

•	 Les anglicismes sont peu nombreux (p. ex. : « porte attention » au lieu de 
« prêter attention » et « pas retomber dans l’addiction » au lieu de « ne pas 
retomber dans la dépendance »).

Orthographe

•	 Les règles de l’orthographe lexicale et grammaticale sont souvent respectées 
du début à la fin du texte (p. ex. : « plusieurs œuvres que nous avons lues », « il la 
met quand même à mort » et « Créon aurait dû être là pour sa famille »). E•	 L’absence relative d’erreurs dans un texte complexe facilite la communication 
(p. ex. : « arrangements funèbres », « leurs cadavres », « l’avait seulement 
épousé pour son argent » et « sa fortune »).
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Exemple de production écrite de l’élève 
avec la note —Excellent/Habile
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Français 30–1 : Production écrite de janvier 2020 
Écrit littéraire

Description du travail et justification 
de la note — Satisfaisant

Catégorie Note

Traitement du sujet

S

•	 Les idées sont conventionnelles et démontrent une assez bonne compréhension 
du thème donné (p. ex. : « Puisqu’il n’a jamais eu de famille, il est obsédé avec le 
fait qu’il fait parti de cette famille. », « Il veut seulement faire de l’argent et ne pas 
la partager ou la dépensé. » et « Séraphin est prêt à l’aider en une condition, il 
veut la fille de M. Laloge en mariage. »).

•	 Les détails sont élémentaires et appuient assez bien les idées  
(p. ex. : « Marianne a terminé par marier un autre homme pendant que lui il était 
parti ailleurs. », « Il veut également se défaire de ses enfants pour ne pas devoir 
courir avec les coûts des avoirs chez lui. » et « Sa maintenant femme meurt à 
cause de qu’il ne veut pas allumer le poêle et lui aussi termine par mourir. »).

•	 Les interprétations littéraires sont souvent correctes, quoiqu’à l’occasion 
formulées sous forme de résumé, et elles soutiennent la plupart du temps 
l’intention de communication (p. ex. : « Tout se romance nourrit l’intérêt personnel 
de Ti-coq car il a un sentiment d’appartenance à une famille et il trouve un 
amour inconditionnel en Marianne qu’il n’a jamais eu. », « Cet homme est prêt 
à faire servir du carton à ses invités s’il est possible pour ne pas dépenser un 
sou. » et « Séraphin ne la veut que seulement pour l’amour et le plaisir et elle vit 
littéralement comme une esclave. »).

Organisation

S

•	 L’organisation du texte s’illustre par une introduction acceptable qui oriente la 
suite du texte (p. ex. : « Dans les œuvres littéraires et théâtrales tel que Ti-coq, 
L’Avare et Un homme et son péché les personnages démontrent des attitudes et 
comportement laisse entendre leurs intérêts personnels. »).

•	 L’utilisation assez souvent efficace des marqueurs de relation et des 
organisateurs textuels donne un texte plus ou moins fluide (p. ex. : « Tout 
d’abord », « Malheureusement », « À la suite », « Pour dernière » et « Pour 
conclure »).

•	 L’ordre spontané des idées et des détails permet de suivre généralement l’idée 
directrice (p. ex. : « Au court de l’histoire il rencontre Marianne », « Alors, il essai 
de se défaire d’eux » et « Il meurt à cause de son avarice »).

•	 La conclusion hâtive et/ou peu élaborée remplit sa fonction (p. ex. : « Pour 
conclure, les intérêts personnels des personnages changes d’œuvre en 
œuvre. »).
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Catégorie Note

Style/Syntaxe

•	 La syntaxe est respectée dans les phrases simples, mais souvent maladroite 
dans les phrases complexes (p. ex. : « Malheureusement, Marianne c’est rendu 
compte que Ti-coq ne la valait pas, mais plutôt qu’il voulait une famille pour lui 
en faire sortir de sa misère et peine de ne pas avoir une famille la quel appeler la 
sienne. »).

S
•	 Le ton est quelconque (p. ex. : « Comme il la trouve très belle et parfaite pour être 

sa femme il fixe ses yeux sur elle et cette proposition sera la seul qui le sortira 
de son malheur. ») et le type, la forme et la longueur des phrases varient parfois 
(p. ex. : « Chacun de ses enfants ont déjà un amour secret qui désirent pouvoir 
marier. »).  

•	 Le vocabulaire est usuel (p. ex. : « intérêts personnels », « amoureux », 
« vedette », « bien monétaire », « avare » et « flammes »).

•	 Les anglicismes sont peu nombreux (p. ex. : « Dont chaque a des 
personnages » au lieu de « Dans lesquels il y a des personnages » « qui s’élevé » 
au lieu de « qui a grandi » « il est éternellement remercié » au lieu de « il est 
éternellement reconnaissant »). 

Orthographe

•	 Les règles de l’orthographe lexicale et grammaticale sont généralement 
respectées (p. ex. : « Il est resté seul comme il est venu. » et « Cet homme est le 
maire du village »).

S•	 Un certain nombre d’erreurs ne créent pas d’obstacle majeur à la 
communication (p. ex. : « donnant en mariage a une » au lieu de « donnant en 
mariage à une », « se mari » au lieu de « se marie » et « à terminer » au lieu de 
« a terminé »).
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Exemple de production écrite de l’élève 
avec la note —Satisfaisant
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Critères de notation de l’écrit expressif
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p

or
ta

nt
e 

p
ou

r 
re

sp
ec

te
r 

le
 p

ro
je

t 
d

’é
cr

itu
re

. L
a 

co
hé

re
nc

e 
es

t 
ra

re
m

en
t 

as
su

ré
e 

ca
r 

il 
y 

a 
p

eu
 d

’u
ni

té
 e

nt
re

 le
s 

in
fo

rm
at

io
ns

 p
ré

se
nt

ée
s;

 il
 e

st
 

d
iffi

 c
ile

 d
e 

su
iv

re
 l’

id
ée

 d
ire

ct
ric

e.

L’
él

èv
e 

a 
ré

us
si

 à
 d

év
el

op
p

er
 

le
 s

uj
et

 d
on

né
 e

n 
fo

nc
tio

n 
d

u 
b

ut
 q

u’
il 

s’
es

t 
fi x

é.
 L

es
 id

ée
s 

et
 le

s 
d

ét
ai

ls
 s

on
t 

p
ar

fo
is

 
p

er
tin

en
ts

 a
u 

su
je

t 
d

on
né

 e
t 

d
on

c 
re

sp
ec

te
nt

 le
 p

ro
je

t 
d

’é
cr

itu
re

. 
La

 c
o

hé
re

nc
e 

es
t 

as
su

ré
e 

gr
âc

e 
à 

un
e 

p
ro

gr
es

si
on

 c
on

tin
ue

 d
es

 
in

fo
rm

at
io

ns
 p

ré
se

nt
ée

s;
 p

ar
 

co
nt

re
, l

’id
ée

 d
ire

ct
ric

e 
p

eu
t,

 à
 

l’o
cc

as
io

n,
 ê

tr
e 

d
iffi

 c
ile

 à
 s

ui
vr

e.
 

L’
él

èv
e 

a 
cl

ai
re

m
en

t 
ré

us
si

 à
 

d
év

el
op

p
er

 le
 s

uj
et

 d
on

né
 e

n 
fo

nc
tio

n 
d

u 
b

ut
 q

u’
il 

s’
es

t 
fi x

é.
 

Le
s 

id
ée

s 
et

 le
s 

d
ét

ai
ls

 s
on

t 
p

er
tin

en
ts

 a
u 

su
je

t 
d

on
né

 e
t 

re
sp

ec
te

nt
 le

 p
ro

je
t 

d
’é

cr
itu

re
. 

La
 c

o
hé

re
nc

e 
es

t 
as

su
ré

e 
gr

âc
e 

à 
un

e 
p

ro
gr

es
si

on
 c

on
tin

ue
 d

es
 

in
fo

rm
at

io
ns

 p
ré

se
nt

ée
s;

 il
 e

st
 

fa
ci

le
 d

e 
su

iv
re

 l’
id

ée
 d

ire
ct

ric
e.

L’
él

èv
e 

a 
p

ar
fa

ite
m

en
t 

ré
us

si
 à

 
d

év
el

op
p

er
 le

 s
uj

et
 d

on
né

 e
n 

fo
nc

tio
n 

d
u 

b
ut

 q
u’

il 
s’

es
t 

fi x
é.

 
Le

s 
id

ée
s 

et
 le

s 
d

ét
ai

ls
 s

on
t 

tr
ès

 p
er

tin
en

ts
 a

u 
su

je
t 

d
on

né
 e

t 
re

sp
ec

te
nt

 p
ar

tic
ul

iè
re

m
en

t 
b

ie
n 

le
 p

ro
je

t 
d

’é
cr

itu
re

. L
a 

co
hé

re
nc

e 
es

t 
as

su
ré

e 
p

ar
 u

ne
 p

ro
gr

es
si

on
 

co
nt

in
ue

 e
t 

un
 r

ap
p

or
t 

lo
gi

q
ue

 e
nt

re
 le

s 
in

fo
rm

at
io

ns
 

p
ré

se
nt

ée
s;

 l’
id

ée
 d

ire
ct

ric
e 

es
t 

cl
ai

re
m

en
t 

id
en

tifi
 a

b
le

 t
ou

t 
au

 
lo

ng
 d

u 
te

xt
e.

H
ab

ile
té

s 
à 

éc
ri

re
Fa

ib
le

F
Li

m
it

é

L
S

at
is

fa
is

an
t

S
H

ab
ile

H
E

xc
el

le
nt

E
P

o
in

t 
d

e 
m

ir
e

E
n 

no
ta

nt
 l’

H
ab

ile
té

 à
 é

cr
ir

e,
 c

om
p

te
 t

en
u 

d
es

 a
tt

en
te

s 
d

éc
rit

es
 d

an
s 

le
 p

ro
gr

am
m

e 
d

’é
tu

d
es

 d
e 

Fr
an

ça
is

, l
e 

co
rr

ec
te

ur
 d

oi
t 

p
re

nd
re

 e
n 

co
ns

id
ér

at
io

n 
l’e

ffi 
ca

ci
té

 d
u 

st
yl

e 
et

 d
e 

l’e
ffe

t 
cr

éé
 p

ar
 le

 t
on

 d
e 

l’é
lè

ve
 

et
 v

ér
ifi 

er
 d

an
s 

q
ue

lle
 m

es
ur

e 
l’é

lè
ve

 :
• 

re
sp

ec
te

 la
 s

yn
ta

xe
;

• 
ch

oi
si

t 
le

 v
oc

ab
ul

ai
re

;
• 

ap
p

liq
ue

 le
s 

rè
gl

es
 d

e 
l’o

rt
ho

gr
ap

he
 le

xi
ca

le
 e

t 
gr

am
m

at
ic

al
e.

Le
 c

o
rr

ec
te

ur
 d

o
it

 t
en

ir
 c

o
m

p
te

 d
u 

no
m

b
re

 d
’e

rr
eu

rs
 p

ar
 r

ap
p

o
rt

 
au

x 
R

A
S

 é
ta

b
lis

 p
ar

 le
 p

ro
g

ra
m

m
e 

d
’é

tu
d

es
, d

es
 c

o
nt

ra
in

te
s 

p
ro

p
re

s 
à 

un
 e

xa
m

en
 e

t 
d

e 
la

 lo
ng

ue
ur

 e
t 

d
e 

la
 c

o
m

p
le

xi
té

 d
u 

te
xt

e.

Le
 t

ex
te

 d
e 

l’é
lè

ve
 n

e 
tie

nt
 

p
as

 c
om

p
te

 d
u 

d
es

tin
at

ai
re

. 
La

 s
tr

uc
tu

re
 d

es
 p

hr
as

es
 e

st
 

in
co

rr
ec

te
. L

’é
lè

ve
 e

m
p

lo
ie

 
un

 v
o

ca
b

ul
ai

re
 in

ap
p

ro
p

rié
. 

L’
él

èv
e 

n’
ap

p
liq

ue
 p

as
 le

s 
rè

g
le

s 
d

e 
l’o

rt
ho

g
ra

p
he

 le
xi

ca
le

 e
t 

g
ra

m
m

at
ic

al
e 

et
 le

s 
er

re
ur

s 
em

p
êc

he
nt

 la
 c

om
m

un
ic

at
io

n.

Le
 t

ex
te

 d
e 

l’é
lè

ve
 n

e 
tie

nt
 p

as
 

co
m

p
te

 d
u 

d
es

tin
at

ai
re

. L
es

 
p

hr
as

es
 s

on
t 

in
co

hé
re

nt
es

, 
so

uv
en

t 
tr

op
 lo

ng
ue

s 
et

/o
u 

in
ac

he
vé

es
 e

t 
la

 s
tr

uc
tu

re
 e

st
 

m
al

 a
d

ap
té

e.
 L

’é
lè

ve
 e

m
p

lo
ie

 
un

 v
o

ca
b

ul
ai

re
 p

au
vr

e 
et

/o
u 

re
d

on
d

an
t.

 L
’é

lè
ve

 a
p

p
liq

ue
 p

eu
 

le
s 

rè
g

le
s 

d
e 

l’o
rt

ho
g

ra
p

he
 

le
xi

ca
le

 e
t 

g
ra

m
m

at
ic

al
e 

et
 le

s 
er

re
ur

s 
nu

is
en

t 
à 

la
 c

la
rt

é 
d

e 
la

 
co

m
m

un
ic

at
io

n.
 

To
ut

 e
n 

ré
p

on
d

an
t 

à 
l’i

nt
en

tio
n 

d
e 

co
m

m
un

ic
at

io
n,

 le
s 

in
d

ic
at

io
ns

 
d

ém
on

tr
an

t 
la

 p
ris

e 
en

 c
om

p
te

 
d

u 
d

es
tin

at
ai

re
 n

e 
so

nt
 p

as
 

no
m

b
re

us
es

 o
u 

p
eu

ve
nt

 ê
tr

e 
im

p
lic

ite
s.

 L
es

 p
hr

as
es

 s
on

t 
or

d
in

ai
re

s 
et

 la
 s

tr
uc

tu
re

 p
eu

t 
p

ar
fo

is
 v

ar
ie

r. 
L’

él
èv

e 
em

p
lo

ie
 

un
 v

o
ca

b
ul

ai
re

 s
im

p
le

. L
’é

lè
ve

 
ap

p
liq

ue
 c

er
ta

in
es

 r
èg

le
s 

d
e 

l’o
rt

ho
g

ra
p

he
 le

xi
ca

le
 e

t 
g

ra
m

m
at

ic
al

e 
et

 d
es

 e
rr

eu
rs

 
p

eu
ve

nt
 n

ui
re

 à
 la

 c
la

rt
é 

d
e 

la
 

co
m

m
un

ic
at

io
n.

À
 l’

oc
ca

si
on

, l
’é

lè
ve

 u
til

is
e 

d
es

 
m

oy
en

s 
su

sc
ep

tib
le

s 
d

e 
cr

ée
r 

d
e 

l’i
nt

ér
êt

 c
he

z 
le

 d
es

tin
at

ai
re

. 
Le

s 
p

hr
as

es
 s

on
t 

co
ns

tr
ui

te
s 

ha
b

ile
m

en
t 

et
 la

 s
tr

uc
tu

re
 v

ar
ie

 
so

uv
en

t.
 L

’é
lè

ve
 e

m
p

lo
ie

 u
n 

vo
ca

b
ul

ai
re

 e
xa

ct
 e

t 
b

ie
n 

ch
oi

si
. 

L’
él

èv
e 

ap
p

liq
ue

 s
ou

ve
nt

 le
s 

rè
g

le
s 

d
e 

l’o
rt

ho
g

ra
p

he
 le

xi
ca

le
 

et
 g

ra
m

m
at

ic
al

e 
et

 le
s 

er
re

ur
s 

nu
is

en
t 

p
eu

 à
 la

 q
ua

lit
é 

et
 à

 la
 

cl
ar

té
 d

e 
la

 c
om

m
un

ic
at

io
n.

D
iv

er
s 

m
oy

en
s 

so
nt

 u
til

is
és

 p
ou

r 
su

sc
ite

r 
l’i

nt
ér

êt
 d

u 
d

es
tin

at
ai

re
. 

Le
s 

p
hr

as
es

 s
on

t 
co

ns
tr

ui
te

s 
av

ec
 b

rio
 e

t 
la

 s
tr

uc
tu

re
 v

ar
ie

 
tr

ès
 s

ou
ve

nt
. L

’é
lè

ve
 e

m
p

lo
ie

 u
n 

vo
ca

b
ul

ai
re

 r
ic

he
 e

t 
ad

éq
ua

t.
 

L’
él

èv
e 

ap
p

liq
ue

 la
 p

lu
p

ar
t 

d
es

 r
èg

le
s 

d
e 

l’o
rt

ho
g

ra
p

he
 

le
xi

ca
le

 e
t 

g
ra

m
m

at
ic

al
e 

et
 le

s 
er

re
ur

s,
 s

’il
 y

 e
n 

a,
 n

e 
nu

is
en

t 
ni

 à
 la

 q
ua

lit
é 

ni
 à

 la
 c

la
rt

é 
d

e 
la

 
co

m
m

un
ic

at
io

n.

In
su

ffi
 s

an
t 

(IN
S

)

Le
 c

or
re

ct
eu

r 
ne

 d
is

ce
rn

e 
au

cu
ne

 t
en

ta
ti

ve
 d

e 
la

 p
ar

t 
d

e 
l’é

lè
ve

 d
e 

tr
ai

te
r 

d
u 

su
je

t 
d

on
né

 o
u 

le
 t

ex
te

 e
st

 s
i b

re
f 

q
u’

on
 n

e 
p

eu
t 

p
as

 é
va

lu
er

 
le

 t
ra

ite
m

en
t 

d
u 

su
je

t.

É
va

lu
er

, c
’e

st
 fa

ire
 s

or
tir

 c
e 

q
ui

 e
st

 s
ai

n,
 c

’e
st

 m
et

tr
e 

en
 é

vi
d

en
ce

 
le

 p
os

iti
f d

e 
l’é

lè
ve

, c
’e

st
 c

he
rc

he
r 

à 
en

 d
ire

 d
u 

b
ie

n 
!

P
H

IL
IP

P
E
 J

O
A

N
N

A
E

R
T
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Critères de notation de l’écrit littéraire
C

ritères d
e n

otation
Fran

çais 30–1
É

C
R

IT
 LIT

T
É

R
A

IR
E

Traitem
ent d

u sujet 
P

o
int d

e m
ire

Faib
le 

F
Lim

ité 
L

S
atisfaisant 

S
H

ab
ile 

H
E

xcellent 
E

E
n notant le Traitem

ent d
u sujet, com

p
te tenu d

es attentes d
écrites d

ans le 
p

rogram
m

e d
’étud

es d
e Français, d

e l’intention d
e com

m
unication d

e l’élève et 
d

u thèm
e d

onné, le correcteur d
oit p

rend
re en consid

ération :
• la p

ertinence d
es id

ées p
résentées;

• l’effi cacité et la q
ualité d

es d
étails choisis p

our d
évelop

p
er chaq

ue id
ée;

• d
ans q

uelle m
esure l’élève fait un rap

p
ort entre le thèm

e d
onné et l’œ

uvre ou 
les œ

uvres littéraires choisies et p
résente une argum

entation p
ertinente.

Les id
ées sont confuses et/ou fausses 

ou elles n’ont aucun rap
p

ort avec le 
thèm

e d
onné. Les d

étails, s’il y en a, 
sont insignifi ants. Les interp

rétatio
ns 

littéraires sont erronées et ne 
d

ém
ontrent aucune com

p
réhension d

e 
l’œ

uvre ou d
u thèm

e d
onné.

Les id
ées sont à p

eine éb
auchées 

et d
ém

ontrent une com
p

réhension 
p

artielle d
u thèm

e d
onné. Les 

d
étails sont anod

ins et/ou ap
p

uient 
rarem

ent les id
ées p

résentées. Les 
interp

rétatio
ns littéraires sont 

am
b

igües et guère d
évelop

p
ées.

Les id
ées sont conventionnelles 

et d
ém

ontrent une assez b
onne 

com
p

réhension d
u thèm

e d
onné. 

Les d
étails sont élém

entaires et 
ap

p
uient assez b

ien les id
ées. Les 

interp
rétatio

ns littéraires sont 
souvent correctes, q

uoiq
u’à l’occasion 

form
ulées sous form

e d
e résum

é, et 
elles soutiennent la p

lup
art d

u tem
p

s 
l’intention d

e com
m

unication.

Les id
ées sont réfl échies et 

d
ém

ontrent une b
onne com

p
réhension 

d
u thèm

e d
onné. Les d

étails sont 
b

ien choisis et ap
p

uient les id
ées. 

Les interp
rétatio

ns littéraires sont 
souvent justes et elles soutiennent 
l’intention d

e com
m

unication.

Les id
ées sont b

ien réfl échies 
et m

ontrent une com
p

réhension 
ap

p
rofond

ie d
u thèm

e d
onné. Les 

d
étails sont jud

icieusem
ent choisis 

et ap
p

uient très b
ien les id

ées. Les 
interp

rétatio
ns littéraires sont très 

b
ien justifi ées et elles soutiennent 

correctem
ent l’intention d

e 
com

m
unication.

O
rg

anisatio
n 

P
o

int d
e m

ire
Faib

le 
F

Lim
ité 

L
S

atisfaisant 
S

H
ab

ile 
H

E
xcellent 

E
E

n notant l’O
rg

anisatio
n

, com
p

te tenu d
es attentes d

écrites d
ans le 

p
rogram

m
e d

’étud
es d

e Français, le correcteur d
oit p

rend
re en consid

ération 
d

ans q
uelle m

esure l’élève réussit à :
• réd

iger une introd
uction q

ui p
récise son intention d

e com
m

unication;
• d

onner une continuité et une p
rogression à son texte en utilisant d

es 
m

arq
ueurs d

e relation et d
es organisateurs textuels;

• gard
er en p

ersp
ective l’id

ée d
irectrice tout au long d

u texte;
• réd

iger une conclusion q
ui d

onne une im
p

ression générale d
u sujet traité.

Le m
anq

ue d
’o

rg
anisatio

n
 d

u texte 
s’illustre p

ar une intro
d

uctio
n

 hors 
d

u sujet ou inexistante. L’ab
sence 

d
e m

arq
ueurs d

e relatio
n

 et 
d

’o
rg

anisateurs textuels d
onne un 

texte très p
eu fl uid

e. L’o
rd

re ob
scur 

d
es id

ées et d
es d

étails ne soutient 
p

as l’id
ée d

irectrice. La co
nclusio

n
 

est sans p
ertinence ou inexistante.

Le m
anq

ue d
’o

rg
anisatio

n
 d

u texte 
s’illustre p

ar une intro
d

uctio
n

 p
eu 

p
récise q

ui n’annonce p
as vraim

ent 
la suite d

u texte. L’utilisation p
eu 

effi cace d
es m

arq
ueurs d

e relatio
n

 
et d

es o
rg

anisateurs textuels 
d

onne un texte p
eu fl uid

e. L’o
rd

re 
d

écousu d
es id

ées et d
es d

étails 
soutient faib

lem
ent l’id

ée d
irectrice. La 

co
nclusio

n
 est gauche et vaguem

ent 
reliée au sujet traité.

L’o
rg

anisatio
n

 d
u texte s’illustre 

p
ar une intro

d
uctio

n
 accep

tab
le 

q
ui oriente la suite d

u texte. 
L’utilisation assez souvent effi cace 
d

es m
arq

ueurs d
e relatio

n
 et d

es 
o

rg
anisateurs textuels d

onne un 
texte p

lus ou m
oins fl uid

e. L’o
rd

re 
sp

ontané d
es id

ées et d
es d

étails 
p

erm
et d

e suivre généralem
ent l’id

ée 
d

irectrice. La co
nclusio

n
 hâtive et/ou 

p
eu élab

orée rem
p

lit sa fonction.

L’o
rg

anisatio
n

 d
u texte s’illustre p

ar 
une intro

d
uctio

n
 p

récise q
ui oriente 

la suite d
u texte. L’utilisation souvent 

effi cace d
es m

arq
ueurs d

e relatio
n

 
et d

es o
rg

anisateurs textuels 
d

onne un texte fl uid
e. L’o

rd
re clair 

d
es id

ées et d
es d

étails p
erm

et d
e 

suivre facilem
ent l’id

ée d
irectrice. La 

co
nclusio

n est claire.

L’o
rg

anisatio
n

 d
u texte s’illustre 

p
ar une intro

d
uctio

n
 très p

récise 
q

ui incite à p
oursuivre la lecture. 

L’utilisation effi cace d
es m

arq
ueurs 

d
e relatio

n
 et d

es o
rg

anisateurs 
textuels d

onne un texte très fl uid
e. 

L’o
rd

re harm
onieux d

es id
ées et d

es 
d

étails p
erm

et d
e suivre facilem

ent 
l’id

ée d
irectrice. La co

nclusio
n

 est 
très claire.

S
tyle et syntaxe 

P
o

int d
e m

ire
Faib

le 
F

Lim
ité 

L
S

atisfaisant 
S

H
ab

ile 
H

E
xcellent 

E
E

n notant le S
tyle et la syntaxe*, com

p
te tenu d

es attentes d
écrites d

ans le 
p

rogram
m

e d
’étud

es d
e Français, le correcteur d

oit p
rend

re en consid
ération 

d
ans q

uelle m
esure l’élève réussit à :

• resp
ecter la syntaxe (la relation entre les m

ots d
ans la p

hrase, la p
onctuation, 

la concord
ance d

es tem
p

s);
• d

onner un certain ton à son texte en variant les typ
es d

e p
hrases (sim

p
les 

et com
p

lexes), la longueur d
es p

hrases, la form
e d

es p
hrases (affi rm

atives, 
exclam

atives, interrogatives, etc.), le choix d
u vocab

ulaire (synonym
es, 

p
ronom

s, exp
ressions, fi gures d

e style, etc.);
• éviter les anglicism

es syntaxiq
ues, sém

antiq
ues et lexicaux.

*Les règles d
’accord

, q
ui relèvent aussi d

e la syntaxe, se retrouvent d
ans la 

catégorie suivante.

La syntaxe n’est p
as resp

ectée et 
freine la com

p
réhension d

u texte. Le 
to

n est inexistant et le typ
e, la form

e 
et la longueur d

es p
hrases ne varient 

p
as. Le vo

cab
ulaire est p

auvre et/ou 
inad

éq
uat. Les ang

licism
es sont très 

nom
b

reux

La syntaxe est p
eu resp

ectée et ne 
p

erm
et p

as une b
onne com

p
réhension 

d
u texte. Le to

n est q
uasi ab

sent 
et le typ

e, la form
e et la longueur 

d
es p

hrases varient très p
eu. Le 

vo
cab

ulaire est restreint et/ou 
red

ond
ant. Les ang

licism
es sont 

nom
b

reux.

La syntaxe est resp
ectée d

ans 
les p

hrases sim
p

les, m
ais souvent 

m
alad

roite d
ans les p

hrases 
com

p
lexes. Le to

n est q
uelconq

ue 
et le typ

e, la form
e et la longueur 

d
es p

hrases varient p
arfois. 

Le vo
cab

ulaire est usuel. Les 
ang

licism
es sont assez nom

b
reux.

La syntaxe est souvent resp
ectée 

m
ais elle p

eut p
résenter d

es lacunes 
au niveau d

e la concord
ance d

es 
tem

p
s et d

e la p
onctuation. Le to

n 
est p

arfois assuré grâce au typ
e, à la 

form
e et à la longueur d

es p
hrases 

q
ui varient occasionnellem

ent. Le 
vo

cab
ulaire est ad

éq
uat et p

arfois 
élab

oré. Les ang
licism

es sont p
eu 

nom
b

reux.

La syntaxe est resp
ectée la p

lup
art 

d
u tem

p
s à tous les niveaux. Le to

n 
est em

p
reint d

’assurance grâce à la 
variété d

ans le typ
e, la form

e et la 
longueur d

es p
hrases. Le vo

cab
ulaire 

est b
ien choisi et varié. Les 

ang
licism

es sont très p
eu nom

b
reux.

O
rtho

g
rap

he 
P

o
int d

e m
ire

Faib
le 

F
Lim

ité 
L

S
atisfaisant 

S
H

ab
ile 

H
E

xcellent 
E

E
n notant l’O

rtho
g

rap
he, com

p
te tenu d

es attentes d
écrites d

ans le 
p

rogram
m

e d
’étud

es d
e Français, le correcteur d

oit p
rend

re en consid
ération 

d
ans q

uelle m
esure :

• l’élève resp
ecte les règles d

e l’orthograp
he lexicale;

• l’élève resp
ecte les règles d

e l’orthograp
he gram

m
aticale (l’accord

 d
es nom

s, 
d

es p
ronom

s, d
es ad

jectifs, d
es verb

es).
Le co

rrecteur d
o

it tenir co
m

p
te d

u no
m

b
re d

’erreurs p
ar rap

p
o

rt aux R
A

S
 

étab
lis p

ar le p
ro

g
ram

m
e d

’étud
es, d

es co
ntraintes p

ro
p

res à un exam
en 

et d
e la lo

ng
ueur et d

e la co
m

p
lexité d

u texte.

Les règles d
e l’o

rtho
g

rap
he lexicale 

et g
ram

m
aticale sont fautives ou d

es 
erreurs fréq

uentes et cho
q

uantes 
nuisent consid

érab
lem

ent à la 
com

m
unication.

Les règles d
e l’o

rtho
g

rap
he lexicale 

et g
ram

m
aticale sont souvent 

incorrectes. D
e no

m
b

reuses erreurs 
nuisent à la com

m
unication.

Les règles d
e l’o

rtho
g

rap
he lexicale 

et g
ram

m
aticale sont généralem

ent 
resp

ectées. U
n certain no

m
b

re 
d

’erreurs ne créent p
as d

’ob
stacle 

m
ajeur à la com

m
unication.

Les règles d
e l’o

rtho
g

rap
he lexicale 

et g
ram

m
aticale sont souvent 

resp
ectées d

ans la m
ajorité d

es cas. 
Les q

uelq
ues erreurs d

ans un texte 
relativem

ent com
p

lexe ne nuisent p
as 

à la com
m

unication

Les règles d
e l’o

rtho
g

rap
he lexicale 

et g
ram

m
aticale sont très souvent 

resp
ectées d

u d
éb

ut à la fi n d
u 

texte. L’ab
sence relative d

’erreurs 
d

ans un texte com
p

lexe facilite la 
com

m
unication.

Insuffi sant (IN
S

)

IN
S

U
FFIS

A
N

T
 n’est p

as un ind
icateur d

e q
ualité. La note IN

S
U

FFIS
A

N
T

 d
oit 

être attrib
uée q

uand
 

• le texte est si court q
u’il est im

p
o

ssib
le d

’évaluer le traitem
ent d

u sujet O
U

 
• il n’y a aucune référence à d

es œ
uvres littéraires étud

iées O
U

 
• il n’y a q

u’une référence au p
assage littéraire p

résenté d
ans l’exam

en O
U

 
• on ne d

iscerne aucune tentative évid
ente d

e traiter d
u sujet
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